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1 Innledning

Mitt mete med sosiologien har vaert kronologisk fundert. Med kurs i store klassiske tenker og
grunnspersmal i faget, har jeg etterhvert ogsa fatt litt kjennskap til nyere sosiologiske teorier.
I denne oppgaven har jeg valgt tema fra kurset Nyere sosiologisk teori ved Universitetet i
Agder véren 2013. Pierre Bourdieus (1930-2002) teorier vekket en nysgjerrighet, blant annet
ved hans originale mate & kombiner dikotomien mikro og makro. Samtidig bygger han pa
kjente tanker jeg hadde laert om tidligere, bare i en ny spréakdrakt. I samme kurs dukker Luc
Boltanski (1940-) opp, han er en elev av Bourdieu, og med en helt annen innstilling til faget.
Jeg lot meg fascinere av hans original sosiologi, og det faktum at han hadde brutt med sin
leeremester og startet sin egen retning. Ved forste oyekast ser det ut til at han snur opp ned pa
Bourdieus velkjente teorier. Jeg skal né forseke & sammenlikne de to pa bakgrunn av ulike
spersmal som har dukket opp underveis. Pierre Bourdieu er kjent for 4 std for en kritisk
sosiologi, og en av hans beker heter Distinksjonen. Luc Boltanski etablerer en pragmatisk
innstilling til faget, som han selv betegner som kritikkens sosiologi, og begrepet ekvivalens
stér sentralt 1 hans teorier. De begge bedriver altsa en form for sosiologi som har med kritikk &

gjore.

I denne oppgaven har jeg forsekt a sette meg inn i deres teoriunivers og finne méter a
sammenligne de pa ut fra spersmél som dukket opp underveis. Under kapittelet «Diskusjon»
vil jeg forseke & svare pa disse ved & trekke pé ressurser i deres eget arbeide, samt andre
teoretikere som har diskutert samme tema. Jeg vil na presentere problemstillingen jeg stod
ovenfor, for jeg redegjor for hver av de to under egne kapitler. Jeg mener & finne fire punkter
som er interessante i sammenlikningen av disse teoriene, (rammen for oppgaven og min egen

nysgjerrighet har ledet meg fram til akkurat disse fire punktene).

Det forste punktet gar ut pa sosio-analyse som verktgy, opp mot en innstilling som vil

kartlegge menneskers evne til kritisk aktivitet. Hva vinnes, og hva gar tapt i de to

innstillingene?

I det andre punktet setter jeg begrepet symbolsk vold opp mot, en tanke om en pluralitet av

verdener basert pé prinsippet om det felles beste. Kan disse tankene forenes?

1 det tredje punktet sper den danske sosiologen Rasmus Willig om ikke Boltanskis prosjekt

strander 1 en slags normlesthet? Boltanski sper om ikke det samme kan sies om Bourdieu?



L fierde og siste punkt sper jeg rett og slett om det finnes méter & flette teoriene sammen? Mer

generelt kan man sperre to vidt forskjellige paradigmer gjor oss blinde for mulige fruktbare

kombinasjoner der det ved forste gyekast ser umulig ut?

De fire sporsmaélene jeg stiller kan i grunnen besvares ut fra enkle motsetninger og prinsipper
(altsd i korte trekk), men jeg mener at de enkle motsetningene uansett har store implikasjoner

for de to teoriuniversene jeg har satt meg fore a redegjore for.

(En liten begrepsavklaring for den teoretiske redegjorelsen. Verdener og ordner betegner det
samme i redegjorelsen av Boltanskis prosjekt. Dansk sprék operer med verdener, i Norge sier

vi gjerne ordener).

2 Teoretisk redegjprelse

2.1 Pierre Bourdieu — Distinksjon
Pierre Bourdieu var en kjent fransk sosiolog som kom fra sméa kar pa den franske landsbygda

og som skulle bli en skikkelse i den franske sosiologien og samfunnet for gvrig. Han ble i
1968 leder for Centre sociologie Européenne. Han har gitt ut en rekke boker og mottatt stor
anerkjennelse internasjonalt. I 1979 ga han ut boken «Distinksjonen: En sosiologisk kritikk av
dommekraften» som av mange anses som en ny-klassiker innenfor sosiologifaget. Det er fra
denne boken jeg skal forseke a trekke linjer i hans teorier og samtidig knytte ulike begrepene
til andre retninger og tenkere. Allerede i undertittelen ser man en klar henvisning til Immanuel
Kant (1724-1804), og hans siste bind i den kjente triologien rundt kritikker. Bourdieu selv
anses som en representant for den kritiske sosiologien. Boken bygger p& empiriske
undersegkelser som helt grovt konkluderer med en legitim kultur 1 hoyere samfunnslag, som
innehar den «riktige» smaken, og at de som ikke behersker denne kulturen (lavere
samfunnslag) blir dominert, og tyr til & nekte seg selv det som nektes dem (Bourdieu 1995,

s225). Bourdieu ser det som sin oppgave & fa klarhet i disse forhold- som han selv skriver:

«Sosiologien ligner sjelden s& mye péa en samfunnsmessig psykoanalyse som nar den gjor
smaken til sin gjenstand. Det skyldes at i kampene som finner sted pa den herskende klasses
og pa kulturproduksjonens felt er smak noe av det viktigste som star pa spill» (Bourdieu 1995,

s.54).



Jeg leser en form for avsleringsstrategi i dette utsagnet. Bourdieu henviser til en psykoanalyse
i Sigmund Freuds dnd, som skal avslere samfunnets ubevisste menstre for oss slik at vi kan se
verden slik den «virkeligy» er. Kant i sin tid formulerte det som & bli «vekket fra sin
dogmatiske slummer» da han leste Humes erkjennelsesteori, og innsé da at han matte
formulere sin egen (Tollefsen, Syse & Nicolaisen 2010, s.377). Bourdieu gjor et poeng i
innledningen av boken at Kant ikke tar hoyde for at smaken ikke far sosiale konsekvenser i
Kants drefting. Kants skjelnet «mellom behag og begjer, og, mer allment, mellom
desinteressen, den eneste garantien for betraktningens rent estetiske kvalitet, og fornuftens
interesse i1 & definere det Godey» (Bourdieu 1995, s.50). Bourdieu er ikke filosof, men forst og

fremst sosiolog, og han finner i empiriske undersekelser at:

«de som vet a gi seg selv sublimerte, raffinerte, desinteresserte, frie og distingverte gleder ...
far bekreftet sin overlegenhet. Det er dette som gjor at kunst og forbruk av kunst er
forutbestemt til 4 ha som sosial funksjon a legitimere sosiale forskjeller (...)» (Bourdieu 1995,

5.54).

La oss herfra holde oss i sosiologien, den mest kjente og forste «avslereren» ma sies & vare
Karl Marx (1818-1883), som mente at arbeiderklassen var avhengig av a bli en klasse «fiir

sichy for & gjore seg bevisst kapitalismens utbytningsforhold mellom kapitalister (eiere) og

proletariatet (lonnsmottakere) (Martinussen 2008, s.51). Ifelge Jon Elster var det serlig tre

begreper som star igjen etter Marx' kritikk av kapitalismen- «Marx fant tre hovedsvakheter
ved kapitalismen: ineffektivitet, utbytting og fremmedgjering» (Elster, 1998, s.53). Disse

begrepene (i alle fall de to siste) er noe Bourdieu er opptatt av i sitt eget begrepsapparat.

Men la meg ogsa fa presisere at Bourdieu er opptatt av & forene klassiske dikotomier i
sosiologien. Han gjor det til et eget prosjekt & forene begrepsparene akter/struktur,
teori/praksis, objekt/subjekt, og materialisme/symbolsk representasjon. Slik Gunnar C

Aakvaag skriver om akter/struktur-problemlesningen til Bourdieu;

«Forst ma vi gjennom et «objektivistisk brudd» avdekke objektive sosiale strukturer.
Nokkelbegrepene her er sosialt rom, sosialt felt og kapital. I neste «subjektivistisk brudd» ma
vi s& hente inn igjen den kreative og kompetente akteren. Nokkelbegrepet i s& mate er habitus.
Til sist gjelder det & koble sosiale strukturer med den kompetente akteren pé en slik mate at

det ene ikke gar pa bekostning av det andre» (Aakvaag 2008, s.149/150).

Bourdieu snakker om sosialfysikk, nar han refererer til over-individuelle strukturer som

determinerer akterers handlinger, og sosialsemiologi om de teorier som ser samfunnsliv som
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folge av frie aktorers valg. La meg derfor ogsa bruke hans egne ord til & forklare skillet

mellom det man kan kalle objektiv og subjektiv tuftet sosiologi;

«Samfunnsvitenskapen trenger ikke velge mellom pa den ene siden den formen for
sosialfysikk — representert ved Durkheim, som samstemmer med sosial-semiologien i en
innremmelsen av at en ikke kan gripe «virkeligheten» uten a sette i verk logiske
klassifiseringsinstrumenter... -og pa den andre siden den idealistiske semiologien, som gir seg
1 oppgave a lage et «referat av referateney», som Harold Garfinkel sier, og ikke registrere noe
annet enn 4 registrere registreringene av en sosial verden som 1 siste instans ikke er noe annet

enn et produkt av mentale, det vil si spraklige strukturer» (Bourdieu 1995, s.243/244).

Jeg vil na gjore rede for de helt sentrale begrepene hos Bourdieu og forseke & finne slektskap
til Marx og andre tenkere og skoler innen sosiologifaget. Helt konkret, og under egne
overskrifter, vil jeg redegjore for kapital-begrepet, det sosiale rommet, sosiale felt, habitus og
til slutt symbolsk vold. Jeg forstar det sann at sosialt rom og sosiale felter er de objektive
strukturene jeg tidligere nevnte hos Aakvaag, mens habitus gir rom for en kreativ og

kompetent akter (subjektivistisk brudd) (Aakvaag 2008, s.162).

2.1.1 Kapital
Her kommer jeg (igjen) ikke utenom Karl Marx, som i midten av det nittende arhundret

kritiserte kapitalismen for & utnytte arbeiderne til fordel for merverdi, altsa at lennsgiverne
sitter igjen med overskuddet av produksjonen, mens «den frie» arbeideren féar lonn i forhold
til arbeidsinnsats og dessuten blir fremmedgjort i prosessen (Ritzer 2009, s.51). Dette er en
veldig forenkling av Marx kritikk av kapitalismen som séddan. Poenget mitt er at Marx
opererer med kun to klasser og at kapital kun er én ting- nemlig ekonomisk makt i form av

eiendom og penger (produksjonsmidler). Samtidig ironiserer Marx over den «frie» arbeideren

slik;

«For att forvandla pengar til kapital maste penningégaren (...) finna den frie arbetaren pa
markanaden, fri i dubbel mening, dels pa sé sétt att han som fri man rader 6ver sin arbetskraft
som sin vara, dels 1 s& matto att han inte har andra varor att sélja, utan dr 16s och ledig, fri frén

alla de ting som kan hindra honom att nytttiggéra sin arbetskraft (Ritzer 2009, s.55).

130 ar senere ser Bourdieu ogsa kapital som noe som akkumuleres av noen {4 og brukes til &

dominere de mange. I mellomtiden nyanserer Max Weber klassebegrepet i forhold til



menneskers livssjanser, som kan likne pa det Bourdieu selv viser til, noe jeg kommer tilbake

til under.

Men altsé, kapital er for Bourdieu a betrakte «helt allment som knappe ressurser det er
konkurranse om blant individer og grupper i samfunnslivety» (Aakvaag 2008, s151). «Kapital
er makt i egenskap av & vaere en ressurs som kan brukes til & oppné fordeler i det sosiale livet»
(Aakvaag 2008, s151). Bourdieu skiller mellom ulike former for kapital, som i sin tur skaper
relasjonelle forhold, eller distinkte trekk i forhold til andre egenskaper, i det sosiale rommet

(se fig 1 under) (Bourdieu 1995, s33).

Legg foravrig merke til ordet «distinkt» i forrige setning, det er i dette poenget Bourdieu
legger grunnen for & snakke om begrepet om sosialt rom (som jeg snart kommer til)
(Bourdieu 1995, s33). Det vil si at det distingverte, er distingvert fra noe, og at det

ngdvendigvis mé oppsta (mellom)rom.

Som sagt defineres kapital til & vaere begrensede ressurser. Det er viktig & poengtere at i
Bourdieus fremstilling av samfunnslivet vil mennesker investerer kapitalen de allerede
besitter for & akkumulere mer. «Kapital blir derfor bade mdl og middel i samfunnslivet»
(Aakvaag 2008, s152). De ulike typene kapital definerer han som gkonomisk-, kulturell-, og
sosial kapital. @konomisk kapital er rett og slett summen av de materielle godene en person
besitter, slikt som penger, aksjer, eiendommer, redskaper, land, fabrikker, ravarer osv.
(Aakvaag 2008, s.152). «Kulturell kapital er en annen kapitalform som bestar i & ha tilegnet
seg og mestre den dominerende kulturelle koden i samfunnet» (Aakvaag 2008, s.152).
Bourdieu gir mange eksempler i boken pa empiriske undersekelser der respondentene gir
inntrykk av & kunne mye om klassisk musikk eller anerkjent kunst, mens de i virkeligheten

fram star som pretensigse, eller med god vilje som han skriver.

Bourdieus insisterer pa at «kulturell kapital » gir makt gjennom resultater 1
utdanningssystemet, tilgang til attraktive posisjoner pa arbeidsmarkedet, bedre muligheter for
deltakelse i politikk, vitenskap og kunst, distingvert forbruk, tilgang til eksklusive sosiale
miljeer gjennom for eksempel ekteskap og vennskap, generell status og prestisje osv.

(Aakvaag 2008, s.152).

Den siste formen for kapital betegnes som sosial kapital. «Den bestar i tilgang til sosiale
nettverk og medlemskap i grupper som familie, venner, bekjente, kolleger, naboer,

medstudenter, frivillige organisasjoner osv. (Aakvaag 2008, s.153).



2.1.2 Detsosiale rommet

Figur 1 — «Rommet for sosiale posisjoner og rommet for livsstiler» (Bourdieu 1995, 5.35).

Figur 1 - «Rommet for sosiale posisjoner og rommet for livsstiler» - er én persons samlede
kapital satt opp skjematisk etter den vertikale aksen «samlet kapital», og den horisontale
aksen «kulturell- og gkonomisk kapital». Det er her Bourdieus klasse-begrep kommer inn.
«Disse teoretiske klassene er fiktive grupperinger som bare eksiterer pa papiret og bare fordi
forskerens intellekt har bestemt at de skal gjore det» (Bourdieu 1995, 5.39). Videre mener
Bourdieu at dette tross alt er en risiko for & bli oppfattet som virkelige klasser (Bourdieu 1995,

$.39). Fordi de som er ner hverandre i det sosiale rommet, og derfor har disposisjoner for



tilneermet lik smak, vil de vaere mer tilbeyelig til & danne kategorier/klasser, enn hvis de er

langt fra hverandre i det strukturerende sosial rommet. I forhold til Marx, skriver Bourdieu;

«Men det betyr ikke at de konstituerer en klasse i Marx" forstand, det vil si en gruppe

mobilisert for et felles mal og mot en annen klasse» (Bourdieu 195, s.40).

Max Weber nyanserte ogsa i sin tid klassebegrepet til Marx- ««@konomisk betinget makt» er
naturligvis ikke identisk med «makt» overhodet» (Weber 2000, s51). Her drar Weber inn eere
som mulig annet grunnlag for makt. ««Klassery, «stender» og «partier» er na

maktfordelingsfenomener i samfunnet» (Weber 2000, s.51). Klasse definerer han slik;

«En «Klasse» kjennetegnes ikke ved sosial samherighet i den betydningen av ordet vi
fastholder her. En klasse representerer bare mulig (og hyppig forekommende) grunnlag for

fellesskap og solidarisk opptreden. Vi vil tale om en «klasse» der hvor

1) et flertall av mennesker bar til felles at deres sjanser i livet er bestemt av samme
spesifikke arsakskomponent, for sa vidt som

2) denne komponenten utelukkende bestér av skonomiske interesser i forbindelse
med erverv eller eiendom, og

3) disse gkonomiske interesser betinget av markedet for skonomiske goder og

arbeidskraft («klassesituasjon») (Weber 2000, s.52).

Weber nyanserer altsa klasse ut fra personers /ivssjanser og dets posisjon til markedet. Jeg
skal forseke & knytte livssjanser opp mot Bourdieus begrep om habitus under. Forst mé jeg
presisere en fare Bourdieu gjor oss oppmerksom pa nar han advarer mot at «teorien gjer en
saltomortale (et dedelig hopp) fra eksistens i teori til eksistens i praksis, eller, med Marx"
egne ord, «fra de logiske ting til tingenes logikk»» (Bourdieu 1995, s.40). Her minner
Bourdieu om at for & virkeliggjore en teoretisk fundert klasse kreves det et mobiliserings

arbeid, eller kamp som han skriver.

«Denne kampen er en rent symbolsk (og politisks) kamp for & patvinge en verdensanskuelse,
eller bedre, en méte a konstruere den sosiale verden p4, i persepsjonen og i virkeligheten, og a

konstruere de klassene som den sosiale verden inndeles i» (Bourdieu 995, s.41).

Klasser slik Marx sé det finnes altsé ikke, i alle fall ikke uten innstendig mobiliseringsarbeid.
«Det som finnes er et sosialt rom, et rom av forskjeller og i dette rommet finnes klassene i en
slags virtuell tilstand, som samlinger av punkter, altsa ikke som faktum, men som noe det

dreier seg om a gjore (Bourdieu 1995, s.42).



Her trekkes forbindelser til en strukturalistisk tankegang som den man finner hos Claude
Lévi-Strauss(1908-2009), som for gvrig Bourdieu selv var elev av. En sosiologi som igjen er
knyttet til den sprdklige vending gjort kjent av lingvisten Ferdinand de Sassures (1857-1913).
«Av skdrskilt stort interesse for oss &dr Sassures distinktion mellan lanuge och parol (Ritzer
2009, s495). Launge refererer til sprakets formelle eller grammatiske side, mens parole er
virkelig tale eller den maten taleren bruker spraket pa. Tanken er at /aunge bestar av et system
av fonetiske bestanddeler som styres etter bestemte regler. Launge gjor parol mulig (Ritzer
2009, 5.495). Poenget blir at strukturer er noe som man tenker med, ikke pa. Et eksempel som
ofte benyttes er at vi ikke kan snakke om «varm» uten den bingre (strukturelle) motsatsen

«kald», «varmy gir ingen mening uten «kald».
Lévi-Strauss gjorde Saussures arbeid om sprék til en antropologisk spersmal;

«Lévi-Strauss tdnkande kan illustreras av exempelet med likheter mellan spraksystem och
slaktsskapssystem. For det forsta dr termerna som anvénds for att beskriva slaktskap, pa
samma sétt som fonemen i spraket, grundldggande analysenheter for den strukturalistiska
antropologen. For det andra har varken sliktskapstermerna eller fonemen nogon mening i sig
sjdlva. I stiéllet far bada mening f6rst nédr de &r nodvéndiga delar av ett stérre system» (Ritzer

2009, 5.496).

Dette apner for tankegangen om én smaks binere motsats til en annens smak, derav kan
Bourdieu strukturerer de ulike kulturelle preferansene i et system og sette de opp mot
hverandre. Han mener & finne en legitim kultur som dominerer, de med god vilje som kjemper
pa to fronter, og til slutt de som md velge det nodvendige. Bourdieu oppfordrer leseren til &
underseke andre sosiale og symbolske rom i andre samfunn nér han skriver; «at de forseker &
definere de grunnleggende prinsipper for atskillelse, finne de spesifikke distingverende tegn
nér det gjelder sport, matlaging, drikkevarer osv., finne de treffende trekkene som danner de

betydningsbaerende forskjellene i ulike symbolske under-rom (Bourdieu 1995, s.43).

2.1.3  Sosiale felt
«Den viktigste forskjellen mellom det sosiale rom og et sosialt felt er at der posisjonene i1 det

sosiale rom er basert pd mengde og sammensetning av de generelle kapitaltypene gkonomisk
og kulturell (og sosial) kapital, er posisjonene i et sosialt felt bestemt av den mengden en

akter besitter av den feltspesifikke kapitalen» (Aakvaag 2008, s.155).



Bourdieu opererer med ulike sosiale felt (institusjoner, sfeerer, arenaer) innenfor det sosiale
rommet. Eksempler pa felt kan vere det skonomiske felt, det vitenskapelige felt, det religiose
felt, det akademiske felt, det kunstneriske felt osv. De ulike feltene oppstar nér det har
utkrystallisert seg en seregen kapitaltype som har verdi innenfor feltet. «Kapital definerer
Bourdieu som det som gir innflytelse pa et felt, slik at et felts yttergrense ogsa er det sted der
den feltspesifikke kapitalen slutter & gi innflytelse» (Aakvaag 2008, s.155). Dette kan minne
om disembedding -logikken til Anthony Giddens i hans modernitetsanalyse, der han ser
sosiale relasjoner som lgftes ut av sine lokale interaksjonssammenheng og omstruktureres
over ubegrensede omrader av tidsrommet. Giddens knytter denne prosessen til symbolske tegn

og ekspertsystemer (Ritzer 2009, 5.455).

Spersmalet na blir hvordan Bourdieu forklarer hvordan de ulike kapitaltypene blir til og
eventuelt blir utfordret av nye betingelser? Svaret ligger i begrepene doxa, hetrodoxa og
ortodoxa. Doxa kan beskrive den virkeligheten, eller kapitalformen, som er radende pa et gitt

tidspunkt innenfor et gitt felt;

«En av de viktigste virkningene av samsvaret mellom faktiske inndelinger og prinsippene for
praktiske inndelinger, mellom samfunnsmessige strukturer og mentale strukturer, er uten tvil
det faktum at den forste erfaring med den sosiale verden en erfaring av doxa» (Bourdieu

1995, 5.225).

Doxa blir imidlertid stadig utfordret, ofte av nykommere pa et felt. «Deres forsek pé &
etablere seg pa et felt vil ofte fortone seg som et stormlep mot de «de gamle» og «etablertey.
Angrep p den etablerte doxa kaller Bourdieu for hetrodoxa — altsa vranglere. ... Det som
skjer nér doxa blir angrepet av hetrodoxa, er at representantene for doxa ma forsvare seg. Da

omformes doxa til orfodoxa» (Aakvaag 2008, s.157).

Bourdieu gir her en forklaring p& hvordan kapitaltypene kan oppsté og forandres i tid og rom.
Det som er god kapital i dag, er nedvendigvis ikke dugende i morgen. Et eksempel hentet fra
boka (Distinksjonen) handler om hvordan boksing ble sett pa som en adelig syssel mot slutten
av det nittede drhundret, mens det hundre &r senere en praksis for arbeiderklassen (Bourdieu

1995, 5.32).



2.1.4 Habitus
Til nd har begrepene 1 Bourdieus teorier dreid seg om det (Gunnar C. Aakvaag) beskriver som

et objektivistisk brudd i forsek pa a forene akter og struktur. N& vil jeg fokusere pa det sékalte
subjektivistisk brudd, bedre kjent 1 Bourdieus terminologi som habitus. Bourdieu sier gjerne at

habitus er kroppsliggjort og beskriver habitus slik;

«Habitus er et forenende og genererende prinsipp som lar indre og relasjonelle kjennetegn ved
en posisjon komme til uttrykk i form av en enhetlig livsstil, det vil si som et enhetlig sett av

valg av personer, goder og virksomhetery (Bourdieu 1995, s.36).

Tidligere nevnte jeg Weber sitt fokus pa livssjanser og standsere med tanke pa
klassetilherighet, i habitusbegrepet kan man ane noe av det samme. Jeg tar i bruk et eksempel
fra boka der arbeidsmannen og industrilederen blir sammenliknet. Altsa et eksempel pé to

ulike standsituasjoner 1 Webers forstand (se definisjon av standsituasjon under);

«Hva arbeidsmannen spiser, og serlig maten han spiser pa, hvilken idrett han utever og maten
han utgver den p4, hvilke politiske meninger han har og maten han uttrykker dem pa — alt
skiller seg systematisk fra tilsvarende forbruk og aktiviteter vi vil finne hos en industrileder»

(Bourdieu 1995, s.37).

Det er videre klart at hvordan man ser pa en aktivitet vil avhengig av hvor man star og
kommer fra, «slik har det seg at én vaeremate eller gjenstand kan bedemmes pa ulike mater —
som fornem av én, som pretensios eller prangende av en annen, som vulgar av en tredje»

Bourdieu 1995, s.37). Til sammenlikning definerer Weber en standsituasjon slik;

«Nar en egenskap som er felles form mange mennesker, er gjenstand for en sosial vurdering
av hvorvidt den er «arefull» eller «vanarende», og denne vurderingen betinger typiske trekk

ved menneskers livsskjebne, utgjor disse trekk en «standssitusjony» (Weber 2000, s57.)

Bourdieu er papasselig med at habitus er noe som bade kan virke muliggjerende og
begrensende, og at det ikke er forskerens intellektualistiske veereméte som skal projiseres inn 1
akteren nér ulike habitus skal forklares (Aakvaag 2008, s.159). Habitus har mye til felles med
Giddens' begrep om praktisk bevissthet og Schutz’ og Habermas® begrep om livsverden,

begreper som ikke baserer seg pa forskerens «teoretiske» vaeremate (Aakvaag 2008, s.160).

I at habitus er muliggjerende legger Bourdieu «en «praktisk sansy», det vi si en evne til &
orientere seg pa en fornuftig og selvstendig mate i samfunnslivet. Habitus er altsi grunnlaget

for den handlingskompetanse som sosialfysikken frakjenner akterene» (Aakvaag 2008,
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s.161). Og denne handlingskompetansen ser ut til & henge sammen med & stadig
forbedre/forsvare sin posisjon i samfunnet, slik som nevnt tidligere sammenhengen
kapitalknapphet og konkurransen for & tilegne seg mest mulig. Dette strider mot en
funksjonalisme i Talcott Parsons and som fremhever akterers handling utfra internaliserte
verdier og normer. «Bourdieu svarer polemisk at folk handler som de gjer fordi de har noe &
tjiene pa det, og at Parsons og funksjonalismen folgelig representerer et haplost idealistisk syn

pa samfunnslivet» (Aakvaag 2008, s.161).

Habitus kan ogsé virke begrensende i at den er klasespesifikk- «den gjenspeiler personens
posisjon i det sosiale rom (og, sekundeert, hennes posisjon i ulike sosiale felt)» (Aakvaag 2008
s.161). Dette er bakgrunnen for kritikken han retter mot sosialsemiologien. «Disse teoriene
tror handlinger, sosiale situasjoner og lokal mening konstrueres naermest forutsetningslest
nedenfra og opp. I virkeligheten vil imidlertid all mikrointeraksjon struktureres av akterenes

klassespesifikke habituser ...» (Aakvaag 2008, .162).

Bourdieu har nd vist oss hvordan det kan bygges bro mellom en objektiv og en subjektiv
forstaelse av virkeligheten, uten at akterene blir determinert i handlinger eller at

samfunnsmessige strukturer ikke har noe 4 si for deres liv og handling.

2.1.5 Symbolsk vold
Jeg startet denne redegjorelsen av Bourdieus «Distinksjonen» med & papeke Bourdieus

«avsleringsprosjekty. Jeg mener dette prosjektet bunner ut i teorien om symbolsk vold. Kort
fortalt at de som kan herske (de som besitter den legitime kulturen) vil dominere de som kan

domineres, og at de som domineres godtar dette som deres skjebne. Med Bourdieus egne ord;

«Men en ber presisere analysen av denne logikken, av den symbolske voldens logikk, som
forer til at de underordnedes livskunst nesten alltid oppfattes, og ogsé av de underordnete

selv, ut fra den overordnete estetikkens destruktive og reduksjonistiske synspunkt» (Bourdieu

1995, 5.38).

Eller et annet sted i boken tilegnet samme poeng; «De (de dominerte) tenderer derfor mot & gi
seg selv det samme som fordelingen gir dem, og nekte seg selv det som nektes dem («det der

er ikke noe for oss»)» (Bourdieu 1995, s.225).

Jeg avslutter redegjorelsen av «Distinksjonen» og Pierre Bourdieus teorier her. Videre skal

redegjore for Luc Boltanski og hans pragmatiske prosjekt innenfor sosiologien.
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2.2 Luc Boltanski - Ekvivalens
Luc Boltanski er eldre bror av den kjente billed- og skulpterkunstneren Christian Boltanski

(1944-). Boltanski (Luc) er en fransk sosiolog som tidlig i sin karriere samarbeidet tett med
Pierre Bourdieu. Han er utdannet sosiolog, og er i dag professor ved Ecole des hautes études
en sciences sociales (EHESS) i Paris og stifter av Groupe de Sociologie Politique et Morale,
som har blitt sentrum for den franske pragmatiske sosiologi. Han var en av padriverne bak
etableringen av tidsskriftet «Actes de la recherches en sciences socialesy, som er kjent for &

formidle sosiologiske funn i Bourdieus sosiologiske skole (Boltanski 2011, s11).

«Hos Bourdieu lerte Boltanski blandt andet, at sociologien ikke er en rent spekulativ affere,
men forudsetter et ofte megjsommeligt arbeide med insamle og behandle empiriske data, der

kan befrugte den teoretiske begrebskonstruktion» (Boltanski 2011, s11).

Jeg vil i all hovedsak holde meg til de tre innledende kapitlene i boken «Luc Boltanski:
Pragamtisk sociologi» utgitt pa dansk i 2011, og en artikkel av Blondeau og Sevin, «En
sociologi der hele tiden scettes pa prove: Interview med Luc Boltanski». De tre kapitlene heter
henholdsvis; Introduktion til Luc Boltanskis sociologi ved Lars Held, Den kritiske evnens
sociologi og Kritisk sociologi og kritikkens sociologi. Det er serlig i kapittel I at man far
greie pa hva Boltanskis prosjekt gar ut pa, her etablere han en teori som han senere bruker i
ulike sammenheng. Han har i det hele tatt en ganske fragmatisk tilnserming til faget, med
mange ulike undersekelser pa ulike temaer, men begreper rundt menneskers egen evne til
rettferdiggjorelse og forhold til ekvivalensprinsipper (se under) gér igjen. Som du sikkert
legger merke til har jeg stjalet tittelen pa denne oppgaven fra bokens tredje kapittel, her
redegjor Boltanski selv for kritikken av den kritiske sosiologi og hvilken plass en sosiologi

om kritikk kan og skal ha.

La meg forst fa svare pa hva det pragmatiske element det siktes til i denne formen for
sosiologi kan veere. Det vil igjen vare pa sin plass & trekke in Immanuel Kant, «der i sin
Antropologi i pragmatisk perspektiv skelner mellem «fysiologisk viteny, studiet af, hvad
naturen har gjort mennesket til, og «pragamtisk videny, studiet af, hvad mennesker gor eller
kan gere» (Boltanski 2011, s.9). Det er i siste kategori Boltanski prever & befinne seg,
«sociologiens primare opgave (er) at klarleegge det, som folk er i stand til, «Ce dont le gens

sont capables» (Boltanski 2011, s.9).
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2.2.1 Bruddet med Bourdieu
I denne oppgaven star sammenhengene i bruddet mellom Bourdieu og Boltanski sentralt.

Boltanski og hans kollegaer trodde ikke lenger pa en kritisk (eller konsensus) basert sosiologi
som kun tok utgangspunkt i maktrelasjoner, interesseforhold og vold. De mente denne formen
for sosiologi var i ferd med & komme inn i et dogmatisk spor, der menneskelig handling og
motiv ble redusert til bakenforliggende maktforhold. «I stedet vil vi gjerne vise, at der findes
situationer, hvor mennesker tilstreeber en retfeerdig orden.» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008,
s5.40). I 1984 publiserer Boltanski og kollegaer «LLe Dénonciation» (Patalen), her foretar de
empiriske undersgkelser hvordan mennesker utveksler kritikk og rettferdiggjorelser. Dette kan
sies 4 vaere det endelige bruddet med den kritiske sosiologien for Boltanskis del (se under-

Konstruksjon av det kollektive).

«V1 gik 1 gang med at opbygge en ramme, der gjorde det muligt at forklare og forene de krav
og begrensninger, som sa vel kritikken som rettfeerdiggjorelsen er underlagt, for herigjennom
at omga modsatningen mellom den kritiske sociologi og konsensussociologien. Vores mal
var & frigjore os fra den kritiske sociologi, sette den i parantes — ikke af politiske grunde, men
af metodiske —for at opbygge nogle metodiske redskaber til at forsta den kritiske aktivitet,
som almindelige mennesker udfolder og dermed gjere den til objekt for en sociologi. Vi ville
skabe en sociologi om de kritiske kompetencer, som mennesker benytter sig af i

hverdagslivet» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.41).

Jeg vil nd se pa grunnelementer i Boltanskis sosiologi, altsd hvordan han maker & vise;
Konstruksjon av det kollektive, Kompetanser og dispositiver — den sosiale verdens
konvensjonelle grunnlag, Handlingsregimer, Etablering av ekvivalens, Den kritiske evnes
sosiologi, Muligheten for a oppna legitim enighet, Modell av rettferdighetssansen og

Storhetsordener. De ulike utredningene vil fa hver sin overskrift.

2.2.2  Konstruksjon av det kollektive
I undertittelen p& denne oppgaven skriver jeg ordet ekvivalens, med dette sikter jeg til et

hovedprinsipp i sosiologien man finner hos Luc Boltanski. Ekvivalens er «en standard, en
maélestok, det vi kalder aekvivalensprincip, der gor det muligt at jeevfore mennnesker og ting
for derved at kunne vurdere dem i en given situation» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008,
s.42). Legg spesielt merke til hvordan det beskrives at mennesker og ting sammen skal gi
grunnlag for vurdering, mer om dette under overskriften «Kompetanser og dispositiver — den

sosiale verdens konvensjonelle grunnlagy.
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Det som er tilfellet her, konstruksjon av det kollektive, beskriver prosessen bak en
sammenlikning av ulike grupperinger i samfunnet til & gjelde én klasse. I verket Les cadres —
La formation dium groupe social fra 1982, sammenfatter Boltanski de historiske &rsakene bak
dannelsen av Cadre-klassen i Frankrike pa 1930-tallet, en klasse bestdende av umiddelbart
heterogene grupper — ingenigrer, salgsmedarbeidere, teknikere revisorer osv. (Boltanski 2011,
s.12). Malet deres var & en fredfull «tredje vei» mellom kollektivisme og anarkistisk

kapitalisme.

«Boltanski viser, hvordan gruppen gjennom politiske processer defineres og afgranses, og
hvordan dens eksistens med tiden bliver sikret og naturalisert gennom forskelllige former for
objektivering: pensionsfonde og undervisningscentre for cadres, magasiner og tidsskrifter for

cadres, politisk og juridisk repreesentation osv» (Boltanski 2011, s.13).

Fokuset pa politiske kamper og symbolsk representasjon har klare hentydninger til Bourdieu,
men samtidig viste analysen begrensingene ved Bourdieus habitus-teori. Men klassens indre
heterogenitet umuliggjor tanken pa gruppens eksistens pa grunnlag av en mengde individers

pre refleksive interesser (Boltanski 2011, s.13).

«Cadrene opstod derimot som produktet af et refleksivt socialt og politisk
konstruktionsarbejde, der is sin logik kan sidestilles med vitenskaplige konstuktion af klasser:
I begge tilfaelde dreier det sig om at etablere ackvivalens mellom et sat enkeltsdende individer
og samenfoje dem i en kategori ... Dette viste, at sociologien ikke har monopol pa evnen til
refleksivt at etablere en relation mellem individ og kollektiv, mellem del og helhed, men at

denne kapacitet ogsd mé tilskrives de individer, som sociologen gor genstand for analyse»

(Boltanski 2011, s.13).

I en artikkel fra 1984, La dénoncition (Fordemmelsen), analyserer Boltanski en mengde
leserbrev til avisen Le Monde som omhandler urettferdighet av ulike slag. Han setter opp et
dommerpanel av ordineere mennesker og far de til & vurdere avsenders normalitet pa en skala
fra 1 til 10. Han benyttet seg av en korrespondanseanalyse av brevenes innehold og panelets
bedemming, og kom fram til en «fordemmelsens grammatikky (Boltanski 2011, s. 14). Han
fant at de innsenderne som hadde klart & generalisere sin sak til & gjelde det felles beste kom
best ut. I Boltanskis termer klarte de & avsingularisere sin urettferdighet til & gjelde flere og

dermed mobilisere en offentlig kritikk pa best mulig mate.

«La deénonciation markerer det egentlige brudd med Bourdieus teori og startskuddet til et eget

selvsteendigt sosciologisk program. Boltanski etablerer her en model for relationen mellem
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individ og kollektiv, der ikke baserer sig pa et begrep om kroppsliggjorte strukturer (habitus),
men derimot pa ideen om en grammatikalsk kompetence, hvis grundkomponent bestar i evnen
til at passere fra det singulare til det generelle, og som sdledes gor det muligt for mennesker

at abstrahere fra deres umiddelbare singularitet og etablere relationer pa tvaer saf individuelle

sertrek» (Boltanski 2011, s.15).

2.2.3  Kompetanser og dispositiver — den sosiale verdens konvensjonelle grunnlag
Her handler det om & finne fram til menneskers kompetanse nar de fortolker situasjoner,

koordinerer handlinger, formulerer kritikker eller rettferdiggjerelser som andre kan akseptere,
eller i det minste forstd (Boltanski 2011, s.20). Kompetanse-begrepet 14ner Boltanski fra
Noam Chomsky, men utvider det fra viten om sprak, til viten om det sosiale (Boltanski 2011,
s.19). Denne grammatiske metodologi er en sammensetning av to (ofte sett pa som
motsettende) teorier; strukturalismen og fenomenologi. For & ta strukturalismen forst, «den
metodologiske strukturalisme, hvis mal ligeledes var framanalysere — ud fra det umiddelbare
virvar af menneskelige handlinger og interaktionsformer — de generelle, konstitutive
principper og regler, der muligger den sociale utveksling i et samfund» (Boltanski 2011,
s.20). Dette kan virke som en strukturalisme som ser pa strukturen som noe kollektivt
ubevisst, men Boltanski papeker derimot, for det andre at, det er akterenes egne erfaringer,
oppfattelser og bedemmelser som skal ligge til grunn - i trdd med Max Weber og Alfred
Schutz’ begrep om «subjektiv mening». (Boltanski 2011, s.20).

«En ting er at den enkelte akter har sine grunner, men det er jo ogs4 slik at andre «kjenner
meg og mine grunnery, at vi har en felles «mening» nar vi samhandler. Det er ikke
tilstrekkelig bare & bestemme arsaker og virkninger. Man ma ogsa seke & finne grunnene til at
folk handler og samhandler som de gjor. Schutz slutter seg til dette, men han mener Weber

bare bergrer overflaten av fenomenety» (Moe 2009, s.144).

Nér Boltanski kombinerer disse perspektivene gir han en grammatikalsk avklaring av
akterenes kompetanser, men samhandling foregér ikke i et tomrom, som han sier (Boltanski
2011, s.21). Han kaller alle de ressurser og ting som kan benyttes i forvaltning av konflikter
utover de kognitive prinsipper og regler for dispositiver. Dette er for eksempel
supermarkeder, valglokaler, fabrikkhaller, klasserom, «der indrammer brugen af disse regler

og understotter deres pragmatiske applicering» (Boltanski 2011, s.21).
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Objektenes rolle i sosial samhandling laner han fra Bruno Latour, og dispositiv-begrepet
henter han fra Faucault. «Problemet kan koges ned til méden forholdet mellem mennesker og
objekter, og 1 dette tilfellet maskiner — «ikke-menneskery, som Bruno Latour vile sige (1997)

— er indrettet pa (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.42).

2.2.4 Handlingsregimer
«P& bakgrund av denne metodologiske ramme har Boltanski utviklet et pluralistisk

begrepsapparat til beskrivelse af det sociale liv» (Boltanski 2011, s.21).

Boltanski vil utvikle en teori som viser at mennesker beveger seg i ulike verdener, (eller under
ulike ordener eller handlingsregimer), «en pluralitet av verdener og en korresponderende
pluralitet af former for menneskelighed» (Boltanski 2011, s.21). Dette kan minne om

Schutz’» finite provinces of meaning;

«The world of dreams, og imageries and phantasms, especially the world of art, the world of
religious experience, the world of scientific contemplation, the world of child, and the world

of the insane — are finite provinces of meaning» (Ferguson, H. 2006 s.95).

Hver av disse verdenene har sin egen grammatikk som stér i motsetningsforhold til hverandre.
Det er viktig & papeke at det er et begrenset antall handlingsregimer og ordener han segker &
finne. At mennesker kan handle ut fra ulike forutsetninger slar benene under tanker som skal
avslere underliggende krefter, som de man finner hos Bourdieu, Foucault eller for den sakens
skyld Freud- som alle ser etter den bakenforliggende «makteny i menneskers handling

(Boltanski 2011, s.22). Boltanski kommer med et illustrerende eksempel;

«Der, hvor andre kun ser tilfaeldigheder eller sammentreef, forstar denne, takket vaere sin
gennomtrengende klarsynthed, at udrede sandheden og kendsgerningernes skjulte relationer»

(Boltanski 2011, s.22).

Boltanski vil se mennesker som innehavere av muligheter til & orientere seg ulikt til ulike tider
og steder pa bakgrunn av mange ulike motiver. «Nu kan ikke sociologien selvfolgelig ikke
ekslusivt orientere seg mot heterogenitet og diversitet, men ma ogsé, qua videnskap, etablere
en vis regularitet i sit virkelighetsfelty (Boltanski 2011, s.23). Det er her handlingsregimene
kommer inn. Boltanski vil vise at mennesker innehar ulike mater & forholde seg til

omverdenen pé bakgrunn av hva som sekes eller i hvilken situasjon han stér i.
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«Begrepet handlingsregime tjener netop dette formal, da det refererer til typer af handlinger,
der kan defineres ved deres specifikke logikker og regulariten i de ressourcer — indre
(kompetencer) sa vel som ydre (objekter, dispositiver) — som personerne ma aktivere for at

kunne udfore dem» (Boltanski 2011, 5.23).

«Det er menneskene selv, og deres kompetanse og miljo som skal studeres, ut fra menneskene
eget sprak om rettferd og sannhet. En sosiolog «ma derfor opgive (om ikke andet for en stund)
den kritiske indstilling for i det hele taget at kunne genkende de normative principper, der

ligger til grund for almindelige menneskers kritiske aktivitet» (Boltanski 2011, s.49).

Konflikt
Ekvivalens Rettmrdighet Vold Utenfor ekvivalens
Rigtighet Kjerlighed (agape)
Fred

Figur 2 Fire handlingsregimer (Boltanski 2011, s.32)

Figur 2 viser pa en mate en dobbel pluralisme, hvor pluraliteten av ulike
rettferdiggjoringsregimer (se under overskriften Den kritiske evnes sosiologi) bare er en del
av pluraliteten av ulike handlingsregimer. De ulike handlingsregimene er ulike i sin
grammatiske logikk og en person kan derfor kun operere innenfor €n av disse av gangen.
Modellen er konstruert utfra distinksjonene Konflikt/Fred og Ekvivalens/Utenfor ekvivalens.

Dette skaper en matrise inneholdende fire handlingsregimer.

2.2.4.1 Rettferdighetsregime
I rettferdighetsregime er det kritikk og rettferdiggjerelse som gjer seg gjeldende, ingen

rettferdiggjorelse uten kritikk og vice versa. Det er i dette regime jeg skal forklare Boltanskis
ideer rundt sosiologien om kritikk mer inngaende. Det er altsa i dette regimet mennesker
bruker sin kompetanse og de dispositiver som gjor seg gjeldene til & enten kritisere eller
rettferdiggjore, eller med Boltanskis begrepsapparat, «... konfrontert med kritik, retfeerdigger
tingenes tilstand gjennom mobilisering af et eller flere legitime akvivalensprincipper, (se

ekvivalensprinsipper under Den kritiske evnens sosiologi) (Boltanski 2011, s.32).
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2.2.4.2 Voldsregime
Her er vi utenfor ekvivalens og da vil storhet, (storhet henger sammen med

retteferdiggjorelsesregimets test av hva som er & betegne som «til det felles beste» pa
bakgrunn av en «felles verdighet», og vil bli dreftet naermere under), innebaerer & ta alle
midler i bruk til & nedkjempe en fiende. «Voldsregime baserer Boltanski seg pa Clausewitz’
definision af den «abstrakte/absolutte krigy», der i kort form beskrives som en generalisering af
tvekampens logik» (Boltanski 2011, s.32). Voldsregime befinner seg utenfor ekvivalens, noe

som innebzrer at rettferdiggjering utgar, og alle midler kan tas i bruk mot en fiende.

2.2.4.3  Riktighetsregime
Dette regime er innenfor ekvivalens, men samtidig i fred, og derfor vil ikke kritikk og

rettferdiggjorelse gjore seg gjeldende. Her handler det om hverdagslige gjeremal man godtar
som en del av en rutine. Her beveger vi oss i fred og innenfor ekvivalens, noe som tilsier
gjeremal av typen; kjope billett til toget, ser pa rutetabellen, setter seg inn i toget, «men man
saetter ikke sparsmaélstegn ved billettprisens rimlighed, ved togfererens kompetencer eller

nedvendigheden af en offentlig trafik» (Boltanski 2011, s.33).

2.2.4.4  Kjeerlighetsregime
Utenfor ekvivalens og i fred handler dette regime om & godta personer slik de er. Agape er en

betegnelse pa kristen nestekjeerlighet, som bilde pa hvilken «type» kjeerlighet vi her snakker
om. «I kjerlighedsregimet udgrenses akvivalensprincippene — og dermed konflikten — for sa
vidt personerne retter deres fulde opmaerksomhed mod hinanden som singuleere (dvs.
usammenlignelige) individer med singulare behov (Boltanski 2011, s.33). Det er utfra
Kierkegaards verk «Kjelighetens gjerninger» Boltanski foreslar en analytisk teori om

kjeerlighetsregine.

«Et af de interessante sertreek ved dette regime er, at individerne udviseer en sarlig
preferance for nuet. Da eekvivalensrne er sat til side, indgar fortiden ikke i form af en gaeld og
erindres kun svagt. Hvad framtiden angar, beskrives den ikke som en plan, der skal udferes,

men som et hdb, der har udgangspunkt i ntet» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.50).

Jeg vil igjen understreke at man bare beveger seg i ett regime av gangen, selv om man kan
skifte mellom de ulike regimene i ulike situasjoner, sa & si fra time til time. Tanken er for sa
vidt ikke helt ny, men «det nye ved Boltanskis model er, at han regionaliserer disse
menneskemodeller ved at omformulere dem til kompetencer, der kan vaere aktive i visse

situationer og hvile i andre» (Boltanski 2011, s.34).
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«Det er sdledes ikke spergsmal om at velge entydigt mellem at bestemme det sociale
menneske i termer af enten «kommunikativ deliberation over gyldigheden af
handlingsnormer» (Habermas), «alles krig mod alle» (Hobbes, Latour), «praktisk sansy
(Merleau-Ponty, Bourdieu) eller «ansvar for den Anden» (Levinas, Bauman). I stedet anskues
disse handlingsformer som mulige tilstande, som mennesker kan intreede i athaengigt af
situationens karakter og de engagementstilbud, de meder fra andre mennesker» (Boltanski

2011, 5.34).

2.2.5 Den kritiske evnens sosiologi
De teorier jeg her skal redegjore her ble skrevet av Boltanski i samarbeid med gkonomen

Laurent Thévenot, utgivelsen heter «De la justification. les économies de la grandeur» (On
Justification. Economies of worth) og kom ferste gang ut i 1987. Vi befinner oss na innenfor
rettferdighetsregime og skal utforske konfliktsituasjoner i det sosiale liv. Tesen gar ut pa i
konfliktsituasjoner oppstar et behov for a kartlegge det grunnlag, fra hvilket ansvar for
feiltakelser er fordelt, og behovet for & kartlegge pa hvilket grunnlag ny enighet kan skapes
(Boltanski 2011, s.41). «Artikelen udfolder en gramatikk for sadanne
retferdiggerelsesmodeller, kaldet storhetsordner, og der argumenteres for, at menneskets
kritiske evne bliver synlig i daglige konflikter om retfaerdiggerelseskriterier» (Boltanski 2011,
s.41).

Utgangspunktet for disse tanker er «det kritiske gyeblikk» (moments gritique), som henviser
bade til «de involverede personers kritiske aktivitet, og til krisesituationens usedvanlige
karakter» (Boltanski 2011, s.42). Mennesker som samhandler pa ulike arenaer, for eksempel
det politiske, eller i jobbsammenheng eller hvor som helst, i hvilken sammenheng som helst,
samhandler om noe. De koordinerer deres handlinger ut ifra dette noe, og kan realisere at noe

er galt, «de kan ikke leengre komme overens; noget ma endres» (boltanski 2011, s.42).

Med realisere henvises det til to prinsipper, et retroperspektiv pa hendelsesforlgpet, at man tar
et skritt tilbake og forseker & fa klarhet i hendelsesforlopet p& en meningsfull mate. Realisere
viser ogsa til at det er en situasjon der noen sier ifra om at noe er galt (Boltanski 2011, s.42).
At noen sier ifra kan fortone seg som en «scene» i alle tenkelige former. Hvis det er mer
alvorlige forhold eller diskusjonen utarter seg kan det ende i1 «strid». Her kan vi tenke oss en
skala fra en hverdagslig «scene» i hjemmet, til rent formelle rettsaker forvaltet av et

rettssystem. Konflikter kan altsa veere alt der imellom. «Vi har undersegt faellestreekkene 1
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disse meget forskellige situationer og saledes forseggt at skitsere en overordnet ramme for

analysen af konfliktprocessen i et koplekst samfundy (Boltanski, s.43).

Det forste de finner er at den som er offer for kritikk er underlagt et
rettferdiggjorelsesimperativ. Ingen rettferdiggjoring uten kritikk, er tanken. Og de
begrunnelser som kommer ma overholde bestemte aksepteringsregler (Boltanski 2011, s.43).
A si; «jeg liker ikke deg, fordi du ser ikke ut», ville man kunne anta at aksepteringsreglene er
ulike hos den som kritiserer, og den som svarer pa kritikken. Boltanskis ambisjon er & kunne

si noe generelt om alle typer konflikter pd bakgrunn av de samme prinsipper.

«Altsé skal rammen for analysen af konfliktaktiviteten referere til de generelle redskaber til at
héndtere kritikken af enhver social eller situert orden samt retfeerdiggerelse af den pagelende

ordeny (Boltanski 2011, s.43).

Det tas utgangspunkt i at ingen konflikt varer evig, da det ville veert et ulevelig & leve 1
konstant krisetilstand. Mulighetene som stér igjen er enighet og uenighet, og analyserammen
skal kunne innebefatte begge. Til slutt handler ikke konflikter egenhendig om sprék. Det ma
tas hoyde for et stort antall objekter, (jevnfer dispositiver tidligere), som hus ved arveoppgjer,
eller konflikten kan handle om enklere ting som oppvask som star pé en kjokkenbenk.
«Rammen skal udarbejdes, s& den kan forholde sig til konflikter i den virkelige verden, dvs.
den skal kunne beskrive den made, hvorpa konflikter knytter mennesker og ting til hinanden»

(Boltanski 2011, s.43).

2.2.6 Etablering av ekvivalens
«Retferdigheden fir mening gjennem referencen til et krav om en ligelig fordelig. Men — og

— det er et gammelt tema, som allerede optraeder hos Aristoteles — ligheden skal ikke forsés
som en aritmetisk lighed. Betingelsen for, at fordelingen kan erklere for retfeerdig er, at den
korrensponderer med de involverede partes relative veerdi. (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008,

s.42).

Dette sier Boltanski om bakgrunnen for sitt begrep om ekvivalensprinsipper. Hadde ikke
mennesker kunnet sammenlikne ulike entiteter til en gitt standard, ville vi befinne oss i en
tilstand av konstant kaos, og ideen om sosial orden ville vaert illusjonistisk (Blondeau, C &

Sevin, J-P., 2008, s.42).
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Et eksempel Boltanski refererer til er to bilister som kolliderer. Den ene bilisten er rasende pa
grunn av mange ulike arsaker: hans kone er bitt syk samme dag, sennen far darlige karakterer
pé skolen, hans sjef ydmyket ham pé jobb, og attpatil kjerer en tullebukk rett inn i hans
splitter nye bil. Den andre bilisten har ogsa grunner for & beklage seg: hans mor dede dagen i
forveien, han har gatt opp en skatteklasse, hans siste bok ble refusert av forleggeren, og pa

toppe av det hele star det en idiot midt i veibanen (Boltanski 2011, s.44).

For & komme ut av denne konfliktsituasjonen er begge bilister avhengig av a fjerne irrelevante
kilder «til utilfredshed som «private» og konvergere mod en faelles definition af de relevante
genstande 1 situationen — som for eksempel feerdselsloven, dackkenes tilstand osv.» (Boltanski
2011, s.45). «De behgver altsa en fzlles definition af hva den form for almendhed, som gor

muligt at forbinde denne situation med andre lignende situationer» (Boltanski 2011, s.45).

For & avgjere hva som skal gjelde 1 denne (og andre) situasjoner bygger de deres argumenter
pa brede konvensjonelle krav. De er avhengig av & finne hvilke «spilleregler» som skal gjelde.

«De gor kvalificeringerne til genstand for en konventionel test» (Boltanski 2011, s.47).

«Testbegrebet spiller en central rolle i Boltanskis sociologi. Det er et forseg pa i en og samme
figur at behandle samfundsvitenskabens to mest fundamentale problemstillinger: spersmalet
om koordinering og spergsmalet om fordeling av status mellem medlemmene i et samfund.
Men samtidig udkrystalliserer selve termen ogsa en ambition om at bryde med deterministiske
forklaringingsmodeller og medteenke usikkerheden og reversibiliteten i de sociale relationer:

uden usikkerhed, ingen test» (Boltanski 2011, s.29).

[ koordineringsbegrepet og fordelingen av status ligger det en spenning som hviler pa to krav
hos Boltanski. Det forste er kravet om feelles menneskelighed, mens det andre er etableringen
av en hierarktisk orden. For hadde vi kun blitt ved det forste kravet hadde vi levd i paradis, og
ved kun det andre forsvinner muligheten av et fellesskap (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008,
s.44). 1 dette spenningsfeltet oppstar samfunn. Her kommer begrepet om «storhet» inn
(jevnfer tittelen «De la justification: les économies de la grandeur») pa bakgrunn av et test-
begrep. Pa norsk snakker vi om storhetsordner (se under). Hva kjennetegner s& en som er
«story i et samfunn? Hva er kjernen av disse testene? Det er tre krav som ma innfris i storhets-
logikken; At ingen besitter storhet en gang for alle, for da ville kravet om felles
menneskelighet ikke vaere fylt. «Storheden ber derfor forblive ubekendt i konfliktforlebet,
saledes at den relative storhed blandt de tilstedeveerende forst &benbares gennom det, vi kalder

en rest.

21



«Den anden specifikation har vi kaldt for princippet om feelles veerdighed. Alle mennesker er 1
princippet a&kvivalente og besiddder de samme muligheder for at na den mest ophgjede
tilstand af storhed med dertil herende lykkefolelse, ...» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008,
s.45). Men med storhet kommer nodvendigvis et offer. Det har seg nemlig slik at hvis man er

stor innad 1 ett regime, kan man ikke samtidig vare stor i et annet, derav et offer.

Det siste kriteriet kan betegnes som de stores storhet (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.45).
Det holder ikke bare & veere stor, en ma gjore det av de rette grunner, til det felles beste for
hele samfunnet. «Storheden bidrager til det faelles bedste, og som i Rawls™ modell (2005) er
iser til gavn for de sma» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.45).

Hvor mange storhetsordner finnes det? Uendelig, slik en kan tenke at en verdisosiolog kan
slutte? «Verdisociologien tildeler enhver tilkendegivet preeferance status af vaerdi» (Blondeau,
C & Sevin, J-P., 2008, s.43). Ikke alle verdier er legitime, papeker den videre
argumentasjonen til Boltanski, fordi mennesker klarer & skjelne mellom illegitime- og

legitime verdier.

«V1i har derfor antaget, at der ma eksistere ikke én, ej heller en uendelighed, men en begranset
mangde af ekvivalensprincipper, hvis opbygning skal opfylde et vist antal krav for at kunne

betragtes som legitime» (Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.43).

2.2.7 Muligheten for 4 oppna legitim enighet
Under denne overskriften vil jeg ikke kunne redegjore for teorier, funn og poenger knyttet til

overskriften med henvisning til Boltanskis «pragmatisk sociologi- selv om jeg lovte dette
tidligere i teksten. Dette far da sta igjen som et eksempel pé at forfatteren (jeg) tidligere 1
teksten forfattet under et regime som sa storhet som fullstendig utleding av teorier. Mens jeg
nd ma innbefatte meg i et regime som ikke sprenger grensene for spesifikasjonene til denne
oppgave- da dette er spesifisert i «dispositiv-form», som retningslinjer pa en nettadresse
tilherende gjeldende akademi. Jeg blir ogsa nedt til & redegjore for En modell av
rettferdighetssansen i kortest mulig drag, av samme arsak. Jeg haper uansett 4 fa fram de mest
essensielle poeng til bruk under Diskusjonen, og at dette ikke vil kunne gi utover
Konklusjonen. Jeg kan selvfolgelig kritiseres for ikke & ha fulgt en korrekt disposisjon, mens
jeg igjen kan rettferdiggjore (kompromisse) at mine valg ut fra at de teoretiske poengene
under Mulighet for a oppna legitim enighet, tross alt kommer fram eksplisitt og implisitt flere

steder i teksten. Jeg kan dra fram &ttende avsnitt under Handlingsregimer som et eksempel pa
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et eksplisitt poeng. (Er dette en konflikt mellom Inspirasjonsordenen og Den industrielle

orden(?), se figur 3, Storhetsordner, og se om du er enig? )

2.2.8 En modell av rettferdighetssansen
Det er sa lang etablert en forstaelse av at det ikke finnes uendelig mange mater a

rettferdiggjore seg selv pa, som vi sa da vi gar ut fra at mennesker er kapable til & skille
mellom ikke-legitim og legitim rettferdiggjerelse, og i en konflikt har vi muligheten til & ende
med enighet eller uenighet, eller for s& vidt et kompromiss, som vi skal se neermere pa senere.
(Husk at vold er utelukket, da beveger vi oss utenfor ekvivalens og er i et annet regime, med

andre storhetstester).

Det jeg né skal forsgke er & forklare hvordan Boltanski og hans medarbeidere kom fram til et
bestemt antall ordener mennesker beveger seg inn og ut av avhengig av situasjonen de star i.
Jeg kan nd avslere at tallet er seks, dette gjelder deres forste undersekelser. Videre studier har
funnet flere slike ordener. Boltanski understreker at de ulike ordner ma ses pa som historiske

konstruksjoner som er i stadig bevegelse, noe jeg vil komme tilbake til under Storhetsordener.

Metoden de benyttet seg av er tredelt, og jeg betegner de enkelte delene som et korpus;
1.Korpus bestod i & samle et stort empirisk matreale om konflikter. Mer bestemt ble de
empiriske undersgkelsene utfort av en gruppe kandidatstudenter og analysert i lopet av et
undervisningsseminar, som resulterte i en mengde argumenter og situasjonsbestemte
mekanismer (Boltanski 2011, s.52). Ut fra dette materialet «hvorfra vi kunne destillere de

begrundelser, der ofte tys til i dagligdagen» (Boltanski 2011, s.52).

Tanken er; «Den storhed, man tilskriver folk og objekter, bliver i serlig grad sat i relif, nar
situationerne udvikler sig til en disput, og det er af den grund, at sédanne situationer udger en

meget god lejlighed til at identificere den» (Boltanski 2011, s.52).

2.Korpus, «som vi brugte, bestod af en reekke klassiske tekster fra den politiske filosofi»
(Boltanski 2011, s.52). Dette gjorde Boltanski og medarbeiderne fordi det ble vanskelig &
finne systematikk i redegjorelsene, som forskeren kunne utlede ekvivalensprinsippene som la
til grunn for bedemmelses- og kvalifiseringsprosessen, i de empiriske data som forela i
1.korpus (Boltanski 2011, s.52). Hvorfor og hvordan bruke politisk filosofi til dette? Vil vaere
et naturlig spersmal. Det naturlige svaret er at de krav om systematikk, som munner ut i de
grunnleggende prinsippene de var ute etter, nettopp er fikspunktet i politisk filosofi. En

filosofi som ogsé mé overbevise om det felles beste i disse prinsippene (Boltanski 2011, s.52).
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Dette ble et verktoy som la grunnlagt for de ulike ordener. Forskerne leste seg gjennom ulike
politisk-filosofiske tekster og sammenlignet rettferdiggjorelsene de fant i filosofien med de
rettferdiggjorelsene de empiriske undersekelsene i 1.korpus hadde utarbeidet. De ulike
tekstene ble brukt som grammatikker innenfor de ulike storhetsordener. «Vor brug af disse
kanoiske tekster har derfor veeret af en intrumental art» (Boltanski 2011, s.53). «Vi studerede
hverken disse tekster for deres egen skyld eller som udtryk fo en sarlig social eler historisk

kontekst, men som en overordnet grammatikk for det politisk band» (Boltanski 2011, s.53).

Dermed ble de seks ordener etablert pa bakgrunn av seks ulike politisk-filosofiske tekster (se
under). De filosofier som betoner politisk og sosial likevekt ble foretrukket framfor de som
betoner maktens rolle, da disse filosofiprosjektene har det til felles at de framhever
eksistensen av en felles menneskelighet (Boltanski 2011, s.53). Mer om hvilke

ekvivalensprinsipper de filosofiske tekstene bidro med, under Storhetsordener.
For 4 fa et bilde pa denne tankegangen 1 Boltanskis egen sprakdrakt siterer jeg;

«Men de storhedsordener, der klarlegges og formaliseres i disse politiske filosofier,
matrealiseres ogsa i de objektiverende dispositiver, som dagligdagssituationer bestér af. De er
nu indlejret 1 kernen af et stort antal almindlige institutioner og sociale dispositiver s& som

valgsteder, veerksteder, medier, kunstarrangementer og familiefester» (Boltanski 2011, s.53).

3.Korpus gér ut pa a finne «de verdener af objekter, som frembringelsen af en virkelighedstest
beror pa ...) Boltanski 2011, s.55). Vi husker tilbake pa at en virkelighetstest knytter
kompetanser i mennesker og dispositivene sammen under et ekvivalensprinsipp. De politiske
tekstene (i 2.korpus) sammen med empiriske funn (i 1.korpus) gjorde at forskerne fant fram til
ulike kompetanser, avhengig av filosofisk tekst og respondentenes rettferdiggjorelse. N& er
det dispositivene en virkelighetstest er avhengig av som skal kartlegges. Na vender Boltanski

seg til moderne bedrifters hdndbgker for & finne disse gjenstandene.

«Disse guides er skrevet for legmand og haeveder at have en paedagogisk funktion. Eftersom
de blevet lavet til forteelle folk, hvad der er den rigtige made at frembringe nye situationer og
klare sig i de eksisterende situationer pa, indeholder de recerancer til et stort antal
hverdagsgenstande, der selvfolgelig ikke forekommer i de filosofiske athandlinger om

politik» (Boltanski 2011, s.55).

Igjen leser forskerne forskjellige manualer, «der iser havde deres egen made at definere

storhed pé, men som alle gjorde krav pa at blive brugt i det samme sociale rum ...» (Boltanski

24



2011, s.55). Og dette sosiale rommet er altsa definert som moderne bedrifter. Igjen kan man
sporre seg hvorfor og hvordan akkurat handbeker i moderne bedrifter skal kunne bringe
klarhet i mennesker rettferdiggjerelse? For a svare vil jeg minne om dispositiv-begrepets
betydning for rettferdiggjerelsen, nemlig den at mennesker bruker aktiv disse dispositiver i
rettferdiggjorelsene. Moderne bedrifter innehar en stor variasjon i arbeidsoppgaver og utsyr
tilgjengelig. Na gjelder det bare & finne hvilke handbeker (grunnlaget for dispositiver i
natidige verden), som rettferdiggjer under samme ekvivalensprinsipp som de filosofiske

tekstene (grunnlaget for menneskelig kompetanse).

2.2.9 Storhetsordner
Figur 3 (under) — Storhetsordner - er en skjematisk framstilling av de resultatene Boltanski

med medarbeidere, kom fram til i sin undersgkelse av En modell av rettferdighetssansen. De
ulike ordrene har fatt navnene; Inspirasjon, Den domestiske, Borger, Opinion, Marked og

Industriell.

«Disse verdener er historiske konstruktioner, og nogle af dem bliver mindre og mindre i stand
til at udgere et grundlag for folks retfeerdigerelser, mens nye regimer er i faerd med at vokse
frem. Man kunne for eksempel sperge sig selv, om der ikke er ved at opsté en gren storhed
eller en kommunikativ storhed» (Boltanski 2011, s.57). Senere i forfatterskapet ble en ny
storhetsordenen etablert kalt Nettverksordenen, da Boltanski sammen med Eve Chiapello i
deres verk Le nouvel espirit du capitalisme (Kapitalismens nye éand) fra 1999, undersekte den
franske kapitalismens utvikling fra andre verdenskrig fram til i dag. Et verk som i det siste har

mottatt stor anerkjennelse internasjonalt.

N4 folger en szrdeles kort innfering i de ulike ordrene. Jeg fokuserer pa hvilket politisk
filosofisk verk som er lagt til grunn, og hvilken innferingsmanual som er benyttet. Jeg
henviser til figur 3 og den generelle redegjorelsen av Boltanskis teoriunivers over, og ber
leseren se disse i ssmmenheng. Min tanke her er at hvis man har forstaelse for teorien bak en
modell, vil modellen forklare seg selv, slik prinsippet er med alle modeller man meter pa i

samfunnsvitenskapen
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(1) Inspireret | (2) Domestisk (3) Borger (4) Opinion (5) Marked (6) Industriel

Vurederingskrit | Nadetilstand Agtelse, Kollektive Ry Pris Produktivitet
erier Anti- Rygte interesser Effektivitet

konformisme

Kreativitet
Formen af den Emotionel Mundlig, Formel, Semiotisk Monetaer Malbar:
Relevante Forbilledlig Officiel Kriterier,
information Anekdotisk Statistikker
Den elementare | Passion Tillid Solidaritet Anderkendelse | Udveksling Funktionel
relation Forbindelse
Menneskelige Kreativitet, Autoritet Lighed Berommelse Beger, Faglig
kvalifikationer Opfindsomhed Kobekraft kompetencer,

ekspertiser

Fiogur 3 — «Storhetsordnery (Boltanski 2011, s.63). (Min nummerering).

1. Inspirasjonsorden. «Konstruksjonen av denne verden grunder pa Augustins Om Guds stad

og han avhandling om néden» (Boltanski 2011, s.57). Storheten her kommer fra en ytre kilde,
man er ikke opptatt av andres meninger. Kunstneren kan fungere som et eksempel, sa fremt
han ikke inngér et kompromiss med andre ordner som opinionen eller markedets, og pa den
méten svekker nédetilstanden (Boltanski 2011, s.57). Innferingsmanualen som ble benyttet til
a finne fram til objektene er La créativité en pratique (Kreativitet i praksis). Storhet er de som

opptrer som s@re, underfulle, emosjonelle etc. (Boltanski 2011, s.58).

2. Den domestiske orden. Bossuets bok La politique tirée des propres paroles de I"Ecriture

sainte (Politikken utledet fra den hellige skrifts egne ord), er navnet pa filosofiverket
(Boltanski 2011, s.58). «Personen kan i dette regime ikke adskilles fra sit tilhersforhold til en
krop, en familie, en slegt, en jord.» (Boltanski 2011, s.58). Objektene ble hentet fra en
manual om gode manerer, Savoir vivre et promotion (Livskunskap og forfremmelse)

(Boltanski 2011, s.58).

3. Opinionens ordenen. Hobbes' bok Leviathan, nermere bestemt kapittelet om aren gir

grunnlag for ekvivalensprinsippet i denne ordrenen. Vurdering av storhet avhenger av
konvensjonelle tegn pa offentlig anseelse (Boltanski, s.59). Selvaktelse og personlige
avhengighetsforhold er ikke relevant i denne ordenen. Hdndoken er en bok om public
relations, Principes et techniques des relations publiques (Prinsipper og teknikker for public

relations) (Boltanski, s.59).
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4. Borgerordenen. Rousseaus Samfunnspakten omhandler sivil fred av den suverene herskers

myndighet og sikrer dermed opprettholdelsen av samfunnet (Boltanski, s.60). Den suverene
herskeren er ikke én person, men borgernes oppofrelse av egeninteresser for det felles beste
(Boltanski, s.60). Her benyttet Boltanski seg av to komplementaere fagforeningsmanualer
henholdsvis Pour élire ou désigner les délégués (Hvordan representanter og tillitsmenn skal
velges og utpekes), samt La section syndicale (Fagforningsavdelingen). Storhet beror ikke pa
individer som sddan, men kan vere foreninger, offentlige fellesskaper, representanter og

tillitsmenn (Boltanski, s.60).

5. Markedsordenen. Adam Smith klassiske verk Wealth of Nations, péstér at harmoniske

regimer funderes pa markedet. (Boltanski, s.61). Her matte Boltanski ty til en amerikansk
innferingsmanual, What they don 't teach you at Harvard Buisness School, og er forfattet av

en som ble rik pé a selge beremte menneskers navn til reklamebyréer (Boltanski, s.61).

6. Den industrielle ordenen. «Det industrielle eekvivalensprincip blev udledt af Saint Simon,

grundlaeggeren af den franske sociologi» (Boltanski, s62). Storhet er tuftet pa effektivitet. En
produksjonsmanual fant fram til objektene, Productivité et conditions de travail (produktivitet

og arbeidsvilkar) (Boltanski, s.62).

Kompromiss. En mulig lesning pa en konflikt vil alltid veere et kompromiss, men det
argumenteres for at kompromisset er svakt fordi det ma hente storhet fra mer enn ett
ekvivalensprinsipp, noe som ngdvendigvis vil gjere enigheten skjerere, enn hvis et prinsipp

far gjore seg gjeldende.

Som Alex Callinicos (1950-) papeker: «But there is no standpoint superior to the individual
cities from wich appeals to dfferent common superior principles can be adjudicated. Hence
the necessity of compromises where agreement is reached to suspend a dispute without issues
being tested by appeal to a common principle, even though the absence of a successful test

makes such a solution inherently fragile» (Callinicos 2006, s.58).

3 Diskusjon

Her skal jeg na forsgke a svare pé de fire punktene jeg satte opp i innledningen. Redegjorelsen
mener jeg implisitt kan svare pé all disse punktene, men jeg vil ogsa trekke pé teoretikere som
har behandlet noen av de samme spersmélene for, og sette deres tanker inn 1 denne

sammenheng.
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3.1 Fgrste punkt
Her omhandler det sosio-analysen som verktey, opp mot en innstilling som vil kartlegge

menneskers evne til kritisk aktivitet. Hva vinnes, og hva gar tapt i de to innstillingene?

I redegjorelsen beskrives sosio-analysen til Bourdieu som et avsleringsprosjekt med
implikasjoner til en sosiologi som hever seg over samfunnet og finner skjulte makter som har
krefter til & dominere mennesker. Boltanski legger ikke skjul pa dette synet, men vil poengtere

at han ikke klandrer den kritiske sosiologien:

«Den kritiske sociolog har alverdens ret til at engagere sig i politiske og sociale kampe, og det
er ofte hans plikt. ... Jeg klandrer langtfra den kritiske sociolog for hans engagementer,

tveertimod bebrejder jeg ham for ikke have veret konsekvent nok» (Boltanski 2011, s.83).

Her kan jeg skyte inn en bemerkning Bourdieu gjor pa egen bekostning for a vise at han tar

hgyde for kritikken mot hans sosio-analyse.

«Eg er altsa godt plassert for & vite at ein analyse som driv avdekking av sosiale foringr for ei
innstilling som helst vil vere eit frivillig val, eller jamvel eit meir eller mindre «heltemodig»
oppbrot, nedvendigvis har noko villeiande over seg, eller jamvel noko usympatisk...»

(Bourdieu, P. & Wacquant L.J.D. 1993, 5.56).

I folge Botanski bringer de to ulike retningene et uunngéelig offer. Han refererer til Bruno
Latours arbeide (Le science en action) der han sier at sosiologen rader over et laboratorium,
og at han da blir offer for illusjonene, nar han i sitt laboratorium far overtaket pa virkeligheten
og avslerer sannheten (Boltanski 2011, s.73). I sitt eget paradigme mener Boltanski & ofre sin

intelligens, da han gir avkall pa sin analyseevne (Boltanski 2011, s.97).

Boltanski later til objektivisme nar han kartlegger menneskers kritiske evne ved & oppgi, om
ikke annet for en stund, den kritiske innstilling. Bourdieu raser mot denne typen tro pa
objektivering, «dei syner seg sa sjeldan i stand til & objektivere seg sjove, og skjonar sé
sjeldan at deira eigen tilsynelatande vitenskaplige tale seier minder om objektet deira enn om

det tilhevet dei har til objektet» (Bourdieu, P. & Wacquant L.J.D. 1993, 5.58).

3.2 Andre punkt
Her satte jeg begrepet symbolsk vold opp mot, en tanke om en pluralitet av verdener basert pa

prinsippet om det felles beste. Kan disse tankene forenes?

Boltanski kan ikke godta den bingre dikotomien: legitim/ ikke-legitim (kultur). For han vil

dette bryte med et prinsipp som star sterkere, nemlig prinsippet om det felles beste. Boltanski
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mener den marxistisk inspirerte sosiologien «betragtede mennesker som cultural doped ...»
(Blondeau, C & Sevin, J-P., 2008, s.42). Er s& saken avgjort? Illusjonsofre mot kvasi-

objektivister? Alex Callinicos har kanskje et annet svar:

«Bourdieu's explanation of scientific objectivity on the basis of the specific properties of the
scientific field is one symptom of the very emphatic conception of social structure that he -
by contrast with Boltanski ...it is the very structure of the field, that is, the structure of the
(unequal) distrubtion of various kinds og capital, which by generating the rarity of certain
positions and the corresponding profits, favours strategies aimed at destroying or reducing
that rarity, trhough the defence of those positions» (Callinicos 2006, s.81). (Min

understreking)

Callinicos sikter til at s& lenge det er kapital i omlegp, ma Bourdieus teori om det som
oppfattes som naturlig av de dominerte, skyldes de objektive strukturene som skapes av dette
systemet. Nar forst spillereglene er som de er, har Bourdieus teori et mer empatisk preg enn

Boltanskis umulige felles beste.

3.3 Tredje punkt
Den danske sosiologen Rasmus Willig lurer pa om ikke Boltanskis prosjekt strander i en slags

normlesthet? Boltanski sper om ikke det samme kan sies om Bourdieu?
To sitater:

«Boltanski og Chiapello vil udvikle en kritisk sociologi, hvor kritikken ikke leengere skal
bedrives af kritiske sociologer, men af kritiske medborgere ... Her er det ikke tale om en
traditionel forskyvning fra et observaterstandpunkt til et deltagerperspektiv, men snarere om

en neutralisering af sociologien som normativ vogter, ...» (Willig 2007, s.39).
Opp mot:

«Men kan denne teori i sig selv sige noget om, hvorvidt disse uligheder er af det onde, snarere
end af det gode? Nej, tveertimod ...et menneskes grund til at kritisere per definition ikke
andet end et punkt i det sociale rum, knyttet til partikulere interesser og strategier, og som

sddan grundlaeggende arbitraery (Boltanski, s. 37).

3.4 Fjerde punkt
Kan to ulike paradigmer gjor oss blinde for mulige fruktbare kombinasjoner, der det ved

forste gyekast ser umulig ut?
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Thomas Bénatoui prever & gi oss en lgsning, og begrepet kaller han trading zones, og er lant
av Peter Galison. «A trading zone is a site ... located at the border between sevral sientific
sub-cultures» «Bénatoui, 1999, s.387). Bénatoui sper hva og hvor storhetsordener kommer

fra?

«What are their intellectual and political histories? Depending on the era, the country, or the
social group, some orders of worth are considered more legitimate, and are more frequently
called upon, than others, in certain kind of situations, for reasons that are linked to social

structures and to struggles between different groups and institutions» «Bénatoui, 1999, 5.390).

Jeg avslutter diskusjonen med et spersmal. Hvis noen verdiordener oftere blir tatt i bruk, vil

de ikke da veere dominerende?

4 Konklusjon

Sosiologi er for meg berikende. Det har vert spennende 4 lytte i sosiale sasmmenheng dagen
etter, at man kvelden for, leste om storhetsordener for forste gang. Jeg klarer ikke la vere & se
om den nye kunnskapen kan brukes til noe. Det er kanskje en spekulativt syssel pa venners
bekostning? Nei, sépass taler dem. Kanskje visse sider av dette faget heller den veien?
Sosiologi grenser jo s& vidt meg bekjent til filosofien? Men samtidig apner nye teorier opp
nye landskap. Det var godt & tro pa de seks storhetsordene forste gang jeg herte om de. Da er
vi ikke sa ulike allikevel, kunne jeg tenke. Jeg tror jeg opplevde diskusjoner ganske sa
harmlest en liten periode. «Det argumentet der er bare noe markedsorden fjas!» For Bourdieu

har rett, kapitalen rar.
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